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La internacionalización de la industria española
y el cambio tecnológico
José MOLERO (*)
OBJETIVOS DEL ESTUDIO
En los últimos años, el debate sobre la situación y posibilidades de los di-
ferentes sistemas industriales en distintas áreas del mundo ha tomado un auge
renovado. Este «redescubrimiento» de la «cuestión industrial» responde a una
gama muy variada de hechos relativamente recientes que han modificado de
manera sustancial las pautas básicas que había gobernado este tipo de análisis
en décadas pasadas; baste recordar la trascendencia de fenómenos como el
fuerte ritíno de cambio tecnológico y las nuevas posibilidades de divisíon in-
ternacional del trabajo, los intentos renovados de integración económica en
distintas áreas geográficas, las drásticas modificaciones sociales y económicas
de los países de Europa Oriental, etc., para comprender que estamos ante una
etapa histórica diferente.
Por otra parte, en los paises de menor nivel de desarrollo, aquella discusión
general se auna al debate crítico sobre lo que fueron pasados modelos de in-
serción internacional que, generalmente, venían acompañados de políticas in-
dustriales muy marcadas por la sustitución de importaciones. Aunque no se
tiene una respuesta clara sobre cuál debe ser el nuevo patrón, si hay una idea
dominante de que el mismo debe producirse en un mareo de apertura e inte-
gración internacional superior al que se dio en épocas pasadas.
Nuestro propósito en este trabajo es explorar un aspecto particularmente
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importante del nuevo mareo internacional: la aceleración de los procesos de
ínternacíonalizacion. Sin tener en cuenta esta variable crucial difícilmente es
entendible un proyecto nacional de desarrollo industria, ni para los países de-
sarrollados ni para los países en vías de desarrollo. Por otra parte, las tenden-
cias más recientes de internacionalización apuntan a la importancia creciente
de una nueva división internacional del progreso tecnológico que debe propor-
cionar un matiz cualitativamente destacado en el análisis general.
La experiencia española que venimos analizando en los últimos años cree-
mos que proporciona un elemento interesante de valoración porque conjuga
un nivel de desarrollo más cercano al de los países en desarrollo, con una ex-
periencia de apertura internacional también relativamente reciente. Si bien nin-
guna experiencia es intercambiable, creemos que la española tiene esos ele-
mentos de singularidad internacional que permiten conocer aspectos positivos
y negativos de interés para otros paises.
En las páginas que siguen abordaremos el tema de la siguiente manera. La
primera parte consistirá en una breve aproxímacion a las tendencias mas re-
cientes de la internacionalización económica, con una mención especial a los
aspectos del cambio técnico. En el segundo aparado, haremos una síntesis de
las tendencias recientes de la internacionalización de la economía española tan-
to hacia adentro como hacia afuera. Finalmente, en la tercera parte, nos centra-
remos en el estudio dc la posición española en la nueva división del cambio
tecnológico y en el papel que en aquélla juegan las filiales de empresas multi-
nacionales establecidas en España.
ALGUNAS TENDENCLAS RECIENTES
DE LA INTERNACIONALIZACION ECONOMICA
Aunque el proceso de internacionalización abarca múltiples facetas, para
los objetivos de este trabajo es una buena aproximación el análisis de los flu-
jos de inversiones directas en el exterior, pues ellas reflejan en gran medida
los cambios habidos en la organización internacional de la producción. De esta
manera, los cuadros 1 y 2 nos permiten extraer algunas ideas fundamentales,
tanto desde la perspectiva del origen de la inversión como de su destino.
En cuanto al origen, el hecho irás sienificativo de los últimos años es la
pérdida de importancia de los Estados Unidos. Paralelamente, las otras dos
áreas dc mayor nivel —Europa y Japón-— tienen un papel creciente, de mane-
ra que Europa no sólo en su conjunto supera de manera notable a los Estados
Unidos, sino que algunos países individualmente considerados alcanzan volú-
menes muy grandes de inversión, no lejos de los norteamericanos y superiores
a aquéllos en muchos casos.
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Por otra parte, los países menos desarrollados siguen jugando un papel se-
cundario en cuanto a procedencia de fondos de inversión produciéndose, ade-
más, un estancamiento en los últimos años que ha frenado una cierta trayecto-
ria ascendente manifestada en los años setenta. Este hecho contrasta brusca-
mente con el dato de que, mediante el pago de la deuda, los países en desarro-
lío se hayan convertido en exportadores netos de capitales en los últimos anos,
Si analizamos el destino de las inversiones directas, destaca sobremanera
el crecimiento de Estados Unidos que, en la priment mitad de los ochenta, se
aproximaron al 40% del total de la inversión mundial. Este hecho está estre-
chamente vinculado a las nuevas formas de competencia en el plano interna-
etonal que vienen marcadas, entre otras cosas, por la necesidad de estar pre-
sentes directamente en los mercados más dinámicos y por la conveniencia de
estar cerca de las instituciones y organismos que pueden prestar un impulso
más decidido a las nuevas etapas del cambio tecnológico, cuyas crecientes
oportunidades están muy asociadas a las facilidades puestas en escena por los
avances científicos notables de los últimos tiempos.
Los países europeos siguen constituyendo una fuerte área de atracción aun-
que con una pérdida de posiciones relativas. Japón también mantiene su carac-
terística histórica de acoger una parte relativamente poco significativa de las
inversiones directas en el exterior, aunque se aprecia un ligerisimo incremento
en los años ochenta. Para los fines de este trabajo es importante subrayar la
estabilidad de la posición de España, que se presenta así como uno de los paí-
ses europeos que se ha escapado a la tendencia más general de reducir sus
porcentajes de participación en la inversión productiva internacional.
Los países menos desarrollados mantienen una participación secundaria que
se ve agi’avada por el hecho de que, del total de la inversión, una gran parte
se localiza en unos pocos países de cada área. En efecto, entre 1981 y 1985,
cuatro países de América Latina —Argentina, Brasil, Colombia y México—
concentraron el 83,2% del total de inversiones recibidas en la región. Tres
países de Africa —Egipto, Nigeria y Túnez— concentraron el 79,5% dc los
capitales destinados a Africa, y seis países —China, Hong Kong, Indonesia,
República de Corea. Malasia y Tailandia— concentraron prácticamente la tota-
lidad de las inversiones localizadas en Asia’.
Junto a los cambios mencionados, una característica muy importante de la
internacionalización más reciente es la incorporación creciente de actividades
de servicios. En efecto, después de una primera etapa en la que la inversión
exterior buscó preferentemente las actividades primarias y una segunda en la
Datos del Centro dc Naciones Unidas para las Empresas Transnaeionales. 1988.
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160 José Molero
que destacó el sector industrial y, dentro de él, las- ramas más dinámicas de la
metalmecánica y la química, estamos en presencia de una etapa en la que, sin
desaparecer el otro tipo de inversión, destacan por su dinamismo las inver-
siones en actividades como los servicios financieros, comercio, hostelería,
transporte y comunicaciones, etcétera.
En gran medida ello es consecuencia del auge que aquellas actividades han
logrado en todo el mundo y paíticularmente en los países más desarrollados
pero, al mismo tiempo, manifiesta una creciente complejidad en la transnacio-
nalización productiva que recoge, entre otras, dos tendencias muy impoí4antes.
De un lado, una división del trabajo muy avanzada que supone desgajar de las
actividades centrales de las grandes empresas una serle de servicios —trata-
miento de datos. marketing, etc.— y, de otro, la mayor dificultad de prestar
esos servícíos desde el exterior, pues un factor del éxito fundamental reside
en la cercanía y comprensión de las necesidades de cada cliente en distintos
atubientes. A todo ello habría que sumar la existencia de fuertes restricciones
gubernamentales a agentes foráneos en muchos casos —transportes, comunica-
cíones, etc.— y la necesidad de situarse en los lugares de destino en el mo-
mento de consolidarse los procesos de apertura económica que, al menos par-
cialmente, también están afectando a los servicios. En el cuadro 3 se recogen
algunos datos demostrativos de la importancia de esta nueva fase de la interna-
eíonal iLación.
Relacionado con lo anterior, pero con características y dinámica propia, es-
tá otro hecho fundamental del proceso de internacionalización: su impacto so-
bre las tareas de investigación científica y desarrollo tecnológico, de la mano
de las empresas multinacionales 2
La internacionalización de ciertos aspectos tecnológicos como consecuencia
del desarrollo moderno de empresas multinacionales no es una novedad abso-
luta. Efectivamente, en los años sesenta y setenta se discutió con profusión su
papel en torno principalmente a la difusión internacional de las innovacíones
y su nivel de adecuación a las necesidades y posibilidades de países menos
desarrollados. Lo que surge como novedoso es un aspecto poco conocido de
las empresas multinacionales pero de creciente importancia: su tendencia a la
internacionalización de parte del proceso de generación de nuevos productos
y procesos productivos.
2 Ciertamente, el proceso cíe internacionalizacion (le la ciencia y la teenoltigía es un teína
muy complejo que afecta a muchas más insí ituciones lanto nacionales como ¡nte,-nacionalcs.
En este lexlo nos ceñimos a la problemática de la leenología productiva y a la nueva estralegia
cíue en esle lerreno están adoptando las grandes empresas mullí nacionales.
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Se han señalado varias causas para explicar esa nueva tendencia (Chesnais,
1988). De manera general, hay que indicar el surgiíniento y generalización de
oligopolios internacionales como lénnas dominantes de estructurarse los secto-
res productivos, en particular los más intensivos en tecnología. De ello se deri-
va una importancia creciente de la competencia global entre los oligopolios qtíe
conduce a formas cada vez más complejas de competencia y cooperación entre
ellos. Paralelamente, los recientes desarrollos científico-técnicos han supuesto
la necesidad de estar cerca de las fuentes de los mismos por parte de las em-
píesas multinacionales para aprovecharse de tres elementos fundamentales:
— Las nuevas oportunidades del avance tecnológico.
— La fertilización creciente entre disciplinas y conocimientos distintos.
— Las características de sistema que tienen las nuevas tecnologías.
Ante estos hechos las reacciones de las empresas han sido muy vaíiadas,
aunque pueden agruparse en torno a tres modelos básicos: la colaboración in-
terenipresarial, la internacionalización de sus actividades de 14 D y la partici-
pación en proyectos multinacionales de promoción intergubernamental.
La Wtima de las opciones ha tornado cuerpo de manera especial dentro de
Europa a partir de la puesta en marcha de los Prograínas-Marco comunitarios
y del Proyecto Eureka. Aunque de manera distinta, ambas iniciativas respon-
den a lo que algunos autores han denominado el «Europesimismo» consistente
en una conciencia relativamente generalizada de un atraso tecnológico europeo
en relación con Estados Unidos y Japón. Cieítamente hoy está demostrado que
la hipótesis de partida no es correcta en su planteamientos generales (Patel y
Pavitt, 1987), pero si puede afirmarse que existen dificultades en alounos cam-
pos impotiantes de las tecnologías de la información. Los programas europeos
responden a la filosofía de que las barreras nacionales impiden que la suma
de los esfuerzos de cada país permita una escala similar a las de nuestros com-
petidores, por lo que se necesitan acciones europeas multinacionales con apoyo
institucional. En su origenes y mucho más en su concreción, los programas eu-
ropeos vinculados a las tecnologías de la información (Sprint, Race, etc.) res-
ponden a las necesidades de las empresas europeas del sector correspondiente
y constituyen un ámbito novedoso de cooperación interempresarial de grandes
empresas europeas.
Sin embargo, en otias ocasíones la colaboración interempresas se produce
de una forma directa entre líderes u:ttlullut-dIes. Como sugieren algunos-estudios
(Bei-tin. 1986) cl acudir a esta forma de colaboración externa se produce más
frecuentemente en sectores fuertemente oligopolizados a nivel mundial, como
vehículos, electrónica y, crecientemente, la química. Tanto en su modelo «es-
pontánco» como en el «orientado institucionalmente», los tipos de acuerdos
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164 José Molero
que se establecen entre las eínpresas son muy variados, como se puede com-
probar en el cuadro 4.
Finalmente, el tercer modelo responde a una estrategia de profundización
de las posibilidades tecnológicas de la empresa y de mejor aprovechamiento
de las ventajas de localización de sus filiales o subsidiarias. A su vez, es po-
síble distinguir dos aspectos complementarios. A su vez, es posible distinguir
dos aspectos complementarios dentro del mismo esquema. Por un lado, algu-
nas empresas líderes de sectores dinámicos desplazan hacia alguna sucursal su-
ya establecida en otro país de alto nivel de desarrollo partes importantes de su
1-m- D para aprovechar los recursos científico-técnicos allí existentes. Este ha
sido un factor notable a la hora de incentivar inversiones recientes de empre-
sas europeas e incluso japonesas en Estados Unidos para tener una «ventana»
abierta a las posibilidades de ese país en el terreno científico-técnico
(Wortman, 1989).
El otro modo de proceder consiste en un desplazamiento de ciertas activi-
dades de l+D hacia filiales de países de un menor nivel de desarrollo con el
fin de aprovechar Inenores costes, acceder a ciertos aspectos de la demanda
o adaptar adecuadamente los procesos o productos que, originarios de la casi
matriz, son instalados o fabricados en los otros paises. Se trata de un desplaza-
miento muy selectivo, que no incluye a todos los paises y que precisa de la
existencia de unas ciertas capacidades tecnológicas en el país de acogida.
Como veremos, el caso español se adapta relativamente bien a este tipo.
LA INTERNACIONALIZACION IDE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA
Como en otros países, la recomposición del aparato industrial español en
los años ochenta se ha visto acompañada de una internacionalización creciente
a todos los niveles; tanto por el volumen y dinamismo de las inversiones exte-
ríores en España como por la salida al exterior de un número creciente —aun-
qtte todavía no muy elevado— de empresas españolas. El significado profundo
de ese proceso español x-iene dado por tres factores que coinciden en nuestra
experiencia; primero, la integración española en la CEE y el camino que la
misma ha emprendido hacia la constitución de un mercado único; segundo, la
debilidad relativa de la estructura industrial española en relación a las de las
economías más desarrollada de Europa3 y, tercero, el peso que las empresas
multinacionales tienen sobre las actividades tecnológicas en España.
Sin poder detenernos en su análisis, conviene recordar muy brevemente que
Véase HUESA. MOLERO <1985).
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166 J(>5é A-tolero
la presencia de los intereses extranjeros en el sector industrial se remonta a fa-
ses muy tempranas del proceso de industrialización, siendo especialmente im-
portante su concurso en el cambio de patrón económico gestado en la década
de los años cincuenta cuyos frutos se concretaron en el periodo de fuerte cre-
cimiento que transcurre entre 1960 y 1974. En efecto, en aquellos años el rit-
mo de entrada de inversiones directas fue aceleradisiíno, de manera que las
empresas filiales o subsidiarias de las empresas transnacionales de los países
más desarrollados ocuparon posiciones de privilegio en los sectores industria-
les más dinámicos, especialmente en las diversas ramas de la quíínica y la Ine-
talmecánica ‘.
A lo largo del período de crisis que comienza a mediados de los años se-
lenta, salvo el pequeño lapso que coincide con el momento más incierto de la
transición política, las inversiones extranjeras han tenido un comportamiento
fuertemente expansivo, como puede comprobarse en el cuadro 5. En efecto,
entre, entre 1975 y 1989 las inversiones extranjeras se multiplicaron casi por
siete en pesetas constantes, siendo la aceleración especialmente notable en los
últimos años. Dicho crecimiento fue más regular en el rubro más importante
a nuestros efectos, las inversiones directas, que no han acusado las oscilacio-
nes que tuvieron las inversiones en cartera como consecuencia de la irregulari-
dad de las cotizaciones en la Bolsa de Valores.
Desde un punto de vista global, el balance del fenómeno señalado se puede
hacer con una doble perspectiva:
— Por lo que se refiere al ahorro y a la formación de capital, es innegable
que las ínversiones extranjeras han supuesto un complemento muy im-
portante del esfuerzo interno, en especial porque en estos años, hasta
1984, la inversión nacional conoció un estancamiento profundo.
— Sin embargo, el balance para el país es menos positivo que el que pu-
diera deducirse de la sola consideración de los ingresos netos Efectiva-
mente, además de que las inversiones generan un flujo contrario de ren-
tas, todos los autores coinciden en señalar que una gran parte de los
pagos por servicios tecnológicos están asociados a ellas.
Algunas estimaciones precedentes habían señalado que los pagos por ren-
tas de inversión más la parte de los pagos tecnológicos imputables a las em-
presas bajo control extranjero supusieron más del 60 % de las inversiones ne-
Entie otros textos puede consuharse el de MUÑOZ, ROLDAN y SERRANO <1980). a
nuestio juicio, el más completo sobre este período. También puede verse el capítulo 6 de
nuestro texto HUESA, MOLERO (1988).
Véase: GUINDOS y JIMENEZ DE LA TORRE (1955).
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tas totales del periodo 1971-84. En los últimos años, aquella tendencia se ha
agudizado, estimándose que en el periodo 1984-87 alcanzó valores superiores
al 80%Ó.
A partir de los datos de las inversiones autorizadas o verificadas por el Mi-
nisterio de Economía y Hacienda se puede corroborar el dinamismo de la in-
versión exterior, así como conocer algún detalle sectorial; el cuadro 6 hemos
agrupado esos datos en tres períodos: las décadas sesenta y setenta, los años
ochenta hasta el inicio de la recuperación y los cuatro últimos años.
En los sectores industriales se observa un crecimiento generalizado de las
ínversiones,sítuación que comparten en mayor o menor medida el resto de los
sectores de la economía, mostrando así que el proceso de recomposición de
la industria anteriormente analizado se ha acompañado de una presencia cre-
cíente de capital extranjero. En los años recientes, el fenómeno más notable
es el espectacular avance de las inversiones en algunas ramas de servicios,
particularmente en el de instituciones financieras, seguros y servicios a las em-
presas. Aunque las estadísticas disponibles no permiten un análisis más deta-
lIado, otros estudios parciales y noticias de la prensa especializada permiten
suponer que ese importantísimo incremento se debe, en buena medida, a la
globalización de los aspectos de la internacionalización que incluye, coíno vi-
mos con anterioridad, un desarrollo autónomo de ciertos servtcios, pero espe-
cialmente la internacionalización de servicios directamente ligados a las tareas
productivas de las empresas y que abarcan campos como la plublicidad. con-
sultoria, leasing, etc., además de los más conocidos de seguros y banca.
El origen por países de dichas inversiones presenta algunos rasgos de inte-
res. En primer lugar, el predominio de la inversión estadounidense, muy nota-
ble hasta 1981 (suponía el 30% de la inversión autorizada), ha ido descendien-
do hasta valores por debajo del 10% en los dos primeros años de presencia
plena de España en la CEE. En segundo lugar, la inversión europea se ha re-
forzado, pues el papel siempre importante de la RFA (ínuy estable en torno
al II % del total) hay que sumar el dinamismo de Holanda (13,6% en 1986-
87) y un aumento destacable de Italia (6,2% en 1986-87). Además, Suiza,
Francia y el Reino Unido siguen siendo países importantes con cifras entre 6
y 10%, dependiendo de los años. Por el contrario, Japón, a pesar de su cre-
cíente dinamismo inversor, no ha llegado al 5% del total en ninguno de los
períodos considerados.
Especial atención debe prestarse a la inversión realizada desde España por
empresas controladas por capital extranjero. En efecto, de suponer valores por
HUESA, MOLERO (1990 a).
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Cuadro
7
IN
V
ERSIO
N
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D
EL
EX
TERIO
R
A
ESPAÑA
Y
D
E
ESPAÑA
AL
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TER
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R
(1970-1988)(M
illonesde
dólares)
D
el
estenar
a
España
De
España
al
exterior
7W
tal
(Pnit-adc,s-)
%
N
R
(>)
Total(~
~)
%
PIR
355,4
497,0
707,1
1.122,3
793,2
609,3
394,6
637,8
1.228,4
1.484,4
1.501,3
1.818,4
1.782,3
1.673,1
1
.999,3
2.458,3
5.150.2
7.989,0
9.128,2
14.306,9
0,91,2
1,31,6
0,9
0,6
0,4
0,50,9
0,80,71,01,01,11,31,5
2,32,9
2.83,7
43,0
25,9
56,6
90,9
151,0
189,4
207,0
185,0
249,0
338,6
307,0
313,5
813,8
322,1
419,2
588,7
927,1
679,8
1.371,2
1.594,2
0,10,0
0,10,10,20,20,20,10,20,20,10,20,50,20,30,40,40,20,40,4
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<**)
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y
elaboración
propia.
A
n
o
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
198t)
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
lío José Mol¡ro
Para los fines de este trabajo sería muy importante conocer con precisión
el grado de penetración de las inversiones extranjeras en los diferentes sectores
tndustriales. Lamentablemente aquí topanos con una carencia absoluta de in-
formación para los años más recientes. ISo obstante, es conocida la situación
que teníamos a comienzos de la década d: los ochenta; como hemos señalado
en otras ocasiones7, los niveles de penetración más altos se correspondían con
los sectores industriales más dinámicos, corno todas las ramas químicas, auto-
móvil, electrónica, maquinaria, farmacia, importantes segmentos de la industria
alimentaria, etc- Pues bien, la dinámica anteriormente expuestade fuerte incre-
mento de la inversión exterior ha conducido a un reforzamiento del control de
aquellos sectores5 y al creciente control de otros donde históricamente la pre-
sencia de capitales extranjeros había sido más reducida, como ramas tradicio-
nales de la alimentación (aceite, panadería y bollería, chocolates, etcétera).
El proceso de internacionalización «hacia afuera» ha tenido históricamente
una importancia mucho menor en nuestra economía, como ponen de manifies-
to las cifras del cuadro 7. Por otra parte, se observa un crecímíento en los
años ochenta que supone duplicar su representatividad respecto al PIB, con re-
lación a la década anterior, aunque todavía los niveles son muy modestos y
se sitúan entre los más bajos de la CEE<4.
Como se puede comprobar en el cuadro anterior, hasta 1973 los movimien-
tos de inversión en el exterior fueron muy reducidos, lo cual es explicable en
términos de la trayectoria económica española, básicamente centrada en su
mercado interior y también por la existencia de una legislación sobre la ma-
teria bastante restringida. El año 1973 puede considerarse como un punto de
ínflexión, pues, a partir de este momento se incrementan sustancialmente las
inversiones y adquieren un carácter predominantemente financiero e industrial,
en detrimento de las inversiones puramente comerciales. Al mismo tiempo,
América Latina se eleva al primer puesto en el destino geográfico de nuestras
ínversíones.
A lo largo de los años ochenta, y como consecuencia de fenómenos inter-
nacionales de primera magnitud —especialmente la adhesión española a la
BUESA, MOLERO (1988); MOLERO (1984).
Para el sectro electrónico puede verse MOLERO y BUESA (1956), para la agroindustria.
ABADA (1985) y para el automóvil, RAMOS (1986).
Así, de todos los países de la CEE solamente Portugal ~y no pan-a todos los años— y
Grecia tienen valores relativos inferiores a los españoles. Por citar sólo los casos de países más
cercanos, en Italia, su inversión exterior supera con creees el 1,5% de su PIB en los últimos
años, y en Irlanda y Francia está en torno al 3%. Véase: Boletín Económico del Banco ¿le
España, febrero de 1989.
La iittcrnacioitalización de la industria española y. 17
CEE y la crisis financiera de América Latina—, se producen cambios impor-
tantes, entre los que deben destacarse los siguientes:
— Incremento de las inversiones del sector financiero en detrimento del in-
dustrial. Aquí la excepción más importante es la inversión dirigida a
Portugal, donde la inversión española tiene un contenido industrial muy
destacado.
— Descenso de la importancia de América Latina como lugar de destino
de la inversión y aumento de las inversiones hacia áreas más desarrolla-
das como Europa y Estados Unidos.
La reciente publicación de un Censo de Inversiones Españolas en el Ex-
tenor (Minee. 1989) permite conoce: con precisión las características de estas
inversiones a partir de los datos de stock acumulado a diciembre de 1986. De
manera sintética, esas características son:
1. Existen 1.544 agentes inversoí’es de los cuales 1.103 son sociedades. En
total poseen 2.434 empresas en el exterior, 2.092 mediante participación
directa, 307 con participación indirecta y 35 con participación mixta.
El patrimonio total alcanza la cifra relativamente modesta de 340.753
millones de pesetas (aproximadamente 3.400 millones de dólares).
2. La distribución geográfica se concentra en los paises de la OCDE,
América Latina y paraísos fiscales, según los siguientes porcentajes:
OCDE 32,7%
CEE 27,9%
América Latina 20,8%
Paraísos fiscales 11,9%
TOTAL 93,9%
De las áreas más importantes, destaca la ausencia de inversiones signifi-
cativas en Asia. Por otro lado, de los paises OCDE que no pertenecen
a la CEE, prácticamente la mitad (16,8% del total) corresponde a Esta-
dos Unidos.
3. Por sectores, destaca el sector financiero que absorbe el 54,3 % del to-
tal. A continuación, tenemos coínercialización con el 12,5% y luego,
con participación más reducida, seguros, agrícola y agroindustria y mi-
nería. Es de destacar la estrecha correspondencia entre los sectores ori-
ginarios de la inversión y los de destino, lo que apunta a una escasa di-
versificación de actividades de las empresas.
4. Si atendemos al volumen del patrimonio, la mayoría corresponde a
grandes empresas. En efecto, el 88% es propiedad de 308 empresas es-
losé
M
olero
Os
u,
‘4
u,
u,
u,
0
5
0
0
5
Os
rs
~t
C
C
O
rs
E
-
‘O
‘nl’
rS
t
~t
rl’
0
cE
-E
-st
rs
u
,O
sC
i’405
‘4
—
<‘u
‘0
0
st
‘4
~
rs
00
rl
u,
—
0’
-
-a
<
‘1
‘4
<‘u
—
O
’n
tO
<
‘J
—
ti
0
0
0
0
0
ti
—
<‘u
E
-
rs
rs
Os
E-
0
C
i
0
50
0
0
0
0
u,
O
O
—
E-
—
0’
<0
&
&
&
i¿
&
d
o
o
o
0
’o
o
~
~
—
o
u
,’4
<
O
0
0
’tu
,O
rsC
o
<
O
rl
rs
ti—
O
-c’4
<O
OC
r~)tiu,O
O
s
t
‘4
‘a-
L
C
O
C
ti’t
ti
rs
,
4
0
—
u
,
—
—
—
t
i
r
s
—
0
’
O
E
-
O
E
-
—
0
’
rs
—
0
u
,
0
0
0
<S
rs
—
~
50
‘4
0
1
o
ti
rs
0
0
2
u
,—
—
~
rl
rs
~
E
-
E-
E
-—
OC
rtC
—
E
-rs
C
E
-
‘4
rs
0
0
—
—
‘o
Os
—
rl
ti
Os
E-
00
rs
OC
Os
OC
S
i’4
u,
50
Os
u,
Os
50
E
-
E-
—
‘4
rs
o
—
o
o
rl
¿
<
‘¡0
0
5
0
rs
su
rs
‘nl’—
‘4
—
o
<‘u
OC
ti
Lo
E-
O
‘4
CC
‘o
rs
<O
‘C
O
<
‘~
<O
rs
—
‘nl’Os
u,u,
rl
E-
50<0
<O
/,
rl
o
—
u,
o
0
0
0
<‘u
‘o
rl
rl
<‘u
—
5
0
0
0
0
—
u
,
O
u
,
O
u
,
ti
0
0
t’-u
,-’a
—
E
-0
5
0
--ij-<O
~
rs
~
‘4
~
rs
—
rs
rs
E-
‘4
0
0
Os
00
rs
00
E-
0
0
5
<
0
E-
0
E-
—
‘
4
CC
0
u
n
ti’4
‘4
<O
ti
u,
5
0
’I’’O
<5
—
‘4
¿
4
&
o
S
¿
¿
¿
-o
o
E
-o
—
u,
-
-5
>
’’
-
-E
-
‘A
~
>
.4
—
-
‘
.4
-A
5>
-
:0
a
-
‘
~
>
s
-
S
i
0h
O
-z
‘O
C
t>
‘E
0-~
0
-
4
>
-JO
—
:5
0
~o
o
n
u
-
a
-0
~
-s
~
0-02
~
V
O
t
ti
-0
.
-
a.
-
ti-0
A
‘
~
a..
u.,
04>
O
-—
O
-.
-o
o
~
-
~
~
‘
-4
>05
‘O
‘O
ti
-o
a
-a
-a
’O
tE
~
O
0
“O
a:
O
’O
’
=
‘O
c
o
c
o
~
-C
a..
-
a.’
5>
7
‘it
-u
~
0
-0
-O
0-oc
—
‘O
‘J
a
-
‘
—
O
ti--o
0
.4
ti
‘O
u
..O
A
‘O~
-o
-
-a
7E
o
-5
>
‘O
‘5
>
‘O
-a
~
S
t
-z~~O
5>
—
OC
<A
172
‘a
‘5
‘0
a..+
‘5-4La)<4‘A
7:o0247-402O7:02
~
-40202
<
A02
4
7
~
v
C
C
Z
0202
~
~47
Q
0
2
~
C
C
4
7
4
7
0
-
.
.2C
C
0202
0
<
~02
Hu02CC7:ooSiHCCO
CC47O477:oUU0202CCCC470247
aacaoOE
-
aO-oouaa‘O425>aeLa.5)‘0
orstiti0ogoo-o‘40’oorsE-‘O0E-
o
-
-5o
-
o
-
O—0
u
La
—
‘O
u.O
.0
La.
5>
La internaeionali~ación de la industria española y... 113
pañolas que tienen más de 1.000 millones de pesetas de recursos pro-
pios. Sin embargo, en cuanto al número de empresas hay un clarísimo
predominio de empresas pequeñas o medianas.
5. La gran mayoría de las empresas —77,12%— buscan el control abso-
luto de las filiales o sucursales. Por otro lado, son escasas las situacio-
nes en las que la inversión de empresas españolas es parte de una in-
versión conjunta con empresas de terceros paises.
6. Un dato muy significativo es que no hay una relación muy estrecha en-
tre la inversión y la exportación. Efectivamente, sólo el 7,3% del total
de las exportaciones procede de empresas españolas que tienen inver-
síones en el exterior.
Como complemento de lo anterior, hemos elaborado e! cuadro 8, que analí-
za para tres áreas muy significativas —CEE, América Latina y Estados Uni-
dos— la distribución sectorial de las inversiones españolas. Con esos datos
puede comprobarse cómo la inversión en Estados Unidos va dirigida casi ex-
clusivamente al sector servicios y mayoritariamente a los financieros. En las
otras áreas, aunque también los anteriores sectores son importantes, hay una
mayor presencia de inversiones industriales, especialmente si atendemos al
número dc empresas, en lugar del volumen de Inversion.
LA INTERNACIONALIZACION DE LA 1 + ID
Y LAS EMPRESAS MULTINACIONALES
El intenso proceso de internacionalización por el que ha pasado la econo-.
mía española viene acompañado de las características generales que comenta-
ffi05 en el primer apartado de este trabajo. Dentro de ellas, los cambios en la
organización internacional del cambio tecnológico es una de las cualitativa-
mente más importantes y, sin embargo, una de las que peor conoce la investi-
gación empírica (Chesnais, 1988). En las próximas páginas, nuestro propósito
es aportar alguna evidencia empírica sobre el caso español.
Sin embargo, antes de entrar en dicha exposición conviene recordar breve-
ínente algunos rasgos de la posición internacional española en el campo de la
Innovación tecnológica.
Tendencias generales de la posición tecnológica internacional de España
Desde el punto de vista de los recursos dedicados, España, a pesar del es-
fuerzo recientemente desaíiollado, sigue situada entre los países de la OCDE
que menos parte de su renta dedica a las actividades de 1 + ID. En efecto, si en
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1987 —último para el que se tienen datos oficiales— España gastaba el
0,78% de su PIB y empleaba el 2,95% de su población activa en tareas de
1 + D, ello constituía un importante aumento respecto al comienzo de la década
(0,42% del PIH, 2,37% de la población activa) pero seguía manteniéndonos
en un lugar muy secundario de la OCDE, donde sólo Turquía, Grecia y Portu-
gal registraban valores inferiores, mientras que la media más que duplicaba
nuestras cifras y los países más avanzados multiplicaban por tres y cuatro ve-
ces los ratios españoles.
Atendiendo exclusivamente al sector empresas, la situación de desfase que-
da confirmada plenamente, pues en 1986 aquéllas gastaban en nuestro país
73,5 dólares por persona activa, en tanto que en Francia se alcanzaba los 375,5
dólares, en Italia 178,9 y en Irlanda 93,9.
Por otra parte, ya hemos comentado en otros trabajos (Molero, Buesa y
Fernández. 1990; Huesa, Molero, 1990 b) que en los últimos años hemos asís-
(ido a una reforma institucional profunda en relación con los instrumentos de
la política tecnológica, lo que ha conducido a mejoras importantes en el proce-
so de toma de decisiones, en particular debido al hecho contar hoy con el
1 Plan Nacional de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico. Simultá-
neamente, y como hemos comentado, los recursos dedicados a esta política
han aumentado de manera significativa en la segunda mitad de los años
ochenta.
Con los matices apuntados y el reconocimiento de la distancia todavía exis-
tente, es innegable que se viene haciendo un esfuerzo no despreciable para in-
crementar los recursos económicos y humanos dedicados al Sistema de Cien-
cia y Tecnología. El paso al análisis sobre los resultados obtenidos debe hacer-
se teniendo en cuenta dos consideraciones importantes: la primera, que la
disponibilidad de indicadores de este tipo es muy escasa, por lo que utilizare-
mos un conjunto que nos permita compensar las deficiencias que presentan
aísladamente cada uno de ellos; y la segunda, lógicamente existe un desfase
entre la utilización de ínayores recursos y la obtención de resultados y, aun
más, que no existe ninguna regla de proporcionalidad entre unos y otros.
Una primera aproximación la podemos obtener a partir del estudio más re-
ciente que se dispone sobre la innovación en las empresas españolas, elabora-
do por una organización patronal, el Círculo de Empresarios, mediante una en-
cuesta a las empresas españolas de mayor dimensión~ <4. A pesar de que el es-
CIRCULO DE EMPRESARIOS: Actitud y Counportanuieíuto cíe las Grandes Empresas
Es1,añolc,s ante h.í Itu,uoi’ac,on. Madrid. 1955. t.a recogida de información se termina en febrero
de 1956, por lo que refleja Lina situación cercana en el tiempo. La encuesta se envió a 658
empresas de las que respondieron 439.
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tudio utiliza criterios muy permisivos para definir la innovación’’, las con-
clusiones no pueden ser más contundentes:
«De las 439 empresas respondientes han podido calificarse coíno innovado-
ras 204 y como altamente innovadoras 71, es decir el 30 % y el lO % respecti-
vamente de la base encuestada. En el Reino Unido, Alemania, Francia, Italia,
Holanda y los países escandinavos las empresas no innovadoras son la excep-
cíon en las cúpulas empresariales de cada país. Este un desfase cualitativo que,
al margen dcl importante tamaño de la economía española, y de su producción
industrial, plantea interrogantes serios respecto a la capacidad competitiva de
la empresa española, sobre todo en un mundo en el que la fuerza financiera
y de increado es inseparable ya de un proureso técnico en buena medida auto-
“enerado -&
hay otros datos importantes que se deducen de la encuesta, como por
ejemplo:
Mientras que más del 80 e/< de las empresas califican la innovación co-
mo «Importante» o «muy importante», más de la mitad de ellas carece
de personal especializado. El porcentaje medio de personal dedicado a
14 D para el conjunto de las 439 empresas es del 1,6%.
— El porcentaje de empresas innovadoras aumenta significativamente entre
las dc propiedad mtíltinacional (63.2 ‘Ye frente al 46,5% de la ínedia) y
desciende bruscamente para las empresas públicas (28,1 %).
— Por sectores, se observa mejores resultados en aquellos en los que hay
una ventaja comparativa natural (v.g. alimentación) o en los que se ha
producido una importación ínasiva de tecnología (química, farmacéuti-
ca, electrónica e informática>.
Si atendemos a las patentes como aproximación más utilizada internacio-
nalmente, nos encontramos con una situación parecida. en efecto, según los
datos de la OCDE, España presenta unos resultados muy pobres desde cual-
quier perspectiva comparada. A modo de ejemplo pueden considerarse dos da-
tos relativamente recientes:
— En el período 1982-86, las solicitudes de patentes por residentes espa-
ñoles fue cinco veces menor que la de Italia y casi siete veces inferior
¡u Se aceptó como «innovación» la introducción de cualquier producto o proceso en los
últimos cinco años, con independencia de que su concepción se hubiera producido fuera o
dentro de la empresa. De la misma manera, una empresa se define como «altamente
innovadora» cuando más de al mitad de las ventas se refieren a productos lanzados durante los
últimos cinco años, o fabricados con procesos intí-oducidos en ese mismo período de tiempo.
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a la de Francia. Además, la proporción per cápita de las patentes solici-
tadas por residentes en España es de las más bajas de toda la OCDE ‘~.
— Desde que ha entrado en vigor la patente europea, las solicitudes que
mencionan como país de aplicación España, han aumentado considera-
blemente (4.137 en 1986, 19.094 en 1987, 22.943 en 1988). Sin embar-
go, de todas ellas, sólo un porcentaje muy reducido tiene un origen es-
pañol (0,18%. en 1987; 0,19% en 1988).
Otra forma de exponer la situación es referirse a una comparación interna-
cional que evite las diferencias debidas a los diversos sistemas institucionales
de cada país. Por diversas razones —representatividad, antiguedad, accesibili-
dad, etc.— un amplio número de estudios internacionales ha utilizado los da-
tos de la oficina de patentes de los Estados Unidos. A partir de esa fuente,
hemos realizado varios estudios. En el cuadro 9 hemos recogido algunos datos
globales, de los que pueden extraerse las siguientes conclusiones <4:
— El número total de patentes concedidas a españoles es escaso, apenas
llega al uno por mil. Esta presencia está muy por debajo de cualquier
otra magnitud que mida la importancia de nuestra economía en el con-
texto internacional o en sus relaciones con los Estados Unidos.
Cuadro 9
PATENTES EN ESTADOS UNIDOS A INVENTORES ESPAÑOLES
/963-68 /969-74 1975-80 1981-86 Totat
1) Numero de patena> 235 425 497 401) 1552
2) Número de patentes mundiales - - - - 347954 433356 353.310 388670 1553290
Relación 2/1 L462 11)19,7 771.2 971.7 1000.8
3) Pou-centaje de paueuítcs a empresas - — 31.76 4869 5<1.87 43,92*
Para t969-86.
Poe,uu-: Elaboración propia.
¡2 Véase: OCDE (1986).
‘> Pai’a más detalle véase el capítulo 2 de nuestro libro (MOLERO, BUESA, FERNANDEZ,
1990).
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— Mientras que en la década de los años setenta se aprecia una tendencia
a mejorar la posición española, en los años ochenta ha vuelto a empeo-
rar de manera significativa ~
— El porcentaje de patentes concedidas a empresas es muy reducido en
comparación con otros países de la OCDE.
Para completar este panorama de la situación internacional española pode-
mos referirnos a dos indicadores de tipo indirecto: la Balanza de Pagos Tec-
nológica y el comercio exterior de bienes intensivos en tecnología. De manera
muy sintética pueden hacerse las siguientes consideraciones:
1. Nuestra Balanza Tecnológica presenta un déficit histórico que responde
a los problemas de nuestra industrialización ~.
Sin embargo, dicho déficit tiene una singularidad internacional como
consecuencia de varias características importantes ‘»:
~ Su taínaño, tanto en términos absolutos como relativos se sitúa entre
los mayores de toda la OCDE.
* La relación que guarda con nuestro esfuerzo en tecnología propia es
de las más preocupantes, pues hasta 1986 se dedicaba más dinero a
importar tecnología que a desarrollarla. Si bien hoy este parámetro
está algo más equilibrado, todavía se sitúa muy lejos de la media de
la OCDE, en donde el gasto propio es varias veces lo que se destina
a importar tecnología.
* En los años setenta y hasta comienzos de los ochenta, la tasa de co-
bertura fue ascendiendo gradualmente hasta situarse en un tercio del
total de importaciones. En la segunda mitad de la década se ha dete-
riorado considerablemente manteniendo en los últimos cuatro años
valores claramente por debajo del 2004
2. Los intercambios exteriores de productos intensivos en tecnología refle-
jan taínbién de manera taxativa nuestra débil posición internacional, co-
mo queda expuesto en el cuadro 10. Esta mala situación se corresponde
con la posición relativa sectorial que puede inferirse en el terreno de las
patentes. En efecto, en un trabajo anterior (Molero, Huesa, Fernández,
1990) hemos podido comprobar que nuestras Ventajas Tecnológicas Re-
~ Esta misma tendencia es comprobable también con datos españoles de patentes en países
como Francia, Reino Unido, República Federal de Alemania y Japón. Véase: Registro de la
Pro1,iedad Industrial: 20 cuños de Pateares en España. Ministeí’io de Industria y Energía,
Madrid, 1981.
>BtJESA, MOLERO (1988>.
Véase: Thíden, y BUESA, MOLERO (1989) y (1990 b).
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veladas indican una posición especialmente débil en todas las ramas re-
lacionadas con las tecnologías de la información y una gran parte de la
química y la maquinaria, especialmente la maquinaria eléctrica”.
Cuadro 10
INDICADORES DE COMERCIO EXTERIOR
DE BIENES DE ALTA TECNOLOGíA
Th.so ¿A.- ¿ob¿ ¡-tí.¡¡-a en ¿¡1 rrn;;¿-rcio ¿su ¡lo’- esportada; es!
i¡nporiocio;ies (Medi¿; del perío¿ío /982—/987)
Países A B ( D E E
Estados Unidos - 3,1(1* 1,66* 0,69* 1,41* 0,18l’ l,80~
Japón 0,11 5,31 1,71 4,08 6,15 0,28
R. F. de Alemania 0,90 0,90 1 , 16 2.03 1,46 1 .74
Gran Bretaña - - . 1,63 0,16 0,82 ¡ .23 0.92 2,25
Francia 1 .78 0.66 1,20 1 .33 0,77 2,24
Italia .. 1,19 0,82 0,82 0.97 0,58 0.94
Bélgica 0,71 0,55 0,85 0,75 1,42 1,23
Portugal .. 0,69’ 0,61*- 0.6i* 0,37> 0,30* 0,29*
Irlanda ... 0,48 1,86 1.34 0.71 1,85 1,17
Grecia ... 0,25 0,03 1,34 0,71 0.02 0,28
España 0,65 0,38 0,23 0,45 (1,19 0,86
A: Acronaves y iu s pautes. B Maquinari a de otie i na y oudcuiadores - U: Equipos de te ecomu nicaci (uu,
y cuímpouuentes eleetu-ón icos. 1): Eqiulpos de lransn,isión elécírica. E: Insíriuníenmos científicos. F: Prodiuclos
tarmaceutucos.
Período 1955-86.
1-,,e,u u-: OCDE. 13 ana> de datos sobre com in exte u-inr y elabouaci óuu propia.
A semejanza de las Ventajas Reveladas dcl Comercio, se entiende aquí la posición de
cada sector en relación con la media del país en el total internacional. En concreto.
lUIR. - Pci PE
Pmi PM
donde Pci son las patentes españolas en el sector i; Pmi las patentes mundiales en ese sector,
PE el total de patentes españolas y PM el total ile patentes mundiales. El período considerado
fue 1967-86 y los datos proceden de la Oficina de Patentes de los Estados Unidos.
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La participación española en la internacionalización
del cambio tecnológico
Si el estudio del proceso de internacionalización de la economía española
ha recibido poca atención por parte de los economistas, a pesar de su enorme
relevancia para comprender los cambios operados en nuestro sistema producti-
yo —véase el articulo del profesor Buesa en este mismo número de Cuader-
nos de Relaciones Laborales—, los aspectos vinculados a la particular
internacionalización de las tareas relacionadas con el cambio tecnológico son
aún menos conocidos.
En las páginas anteriores hemos expuesto de manera muy sintética las
coordenadas generales de la internacionalización en España, así como las ca-
racterísticas principales de nuestra insuticiencia dinámica en la reproducción
de los inpuís tecnológicos necesarios para la modernización de nuestro aparato
productivo. En ese contexto, la internacionalización de las actividades tecnoló-
gicas adquiere una importancia singular para conocer algunos rasgos básicos
de nuestra capacidad de adaptarnos positiva o negativamente a las nuevas con-
diciones de competencia internacional. En efecto, una parte fundamental de la
importación de tecnologías se ha realizado a través de las empresas multina-
cíonales, por lo que conocer sus estrategias recientes en este terreno es de vital
interés. Finalmente, la incorporación a la CEE ha supuesto la consolidación
de otra vía de aceleración del proceso mencionado, mediante la participación
en programas internacionales de 14 D.
En las páginas siguientes analizaremos fundamentalínente el primero de los
procesos mencionados y haremos un primer intento de valoración de su impac-
to sobre las posibilidades de nuestro sistema productivo en el próximo escena-
rio internacional.
Las empresas multinacionales en la innovación tecnologwa española
A pesar de la escasez de investigaciones empít’icas, no es un fenómeno des-
conocido por los estudiosos el destacado papel que juegan estas compañías
tanto en la introducción de nuevas tecnologías, corno en el reciente crecímíen-
to de sus recursos dedicados a la 1 + ID en España. Veamos algunos datos gene-
rales.
En primer lugar, las empresas controladas por el capital extranjero han teni-
do una participación excepcional en la importación de tecnología desincorpora-
da, como lo prueban los siguientes datos:
— Según el Censo de Inversiones Extranjeras de 1977 —penúltimo de los
existentes y más completo de todos— se puede estimar que las empre-
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sas controladas desde el exterior eran responsables de más de 2/3 de los
pagos por patentes y regalías, magnitud ínuy superior a la que se produ-
cía respecto a cualquier otra variable económica, como puede compro-
barse en el cuadro II.
Cuadro II
GRADO DE PENETRACION DE CAPITALES EXTRANJEROS
Y PARTICIPACION EN VARIABLES ECONOMICAS
Jipo de empresa
Sin capital extranjero - -
Con capital exirenjeros has-
tael2S%..
Con capital extranjero del
25-50%..
Mayoritarias - -
Total
(St¡pital Ventos Compras Gastos de
pexso~hu1
43,9 45,4 54.3 49.2
45,3 35,2 24,4 27,6
4,3 7,2 8.2 1,8
6,5 12,2 13,1 15,4
100.0 100,0 10(1,0 100,0
/-íueotr J. ROl)R lO U E! r)l-. PAB LO: -&onsideraciouíes generales sobre los ‘esultados del ceulso—-
/o/boina iOn Comeo ial Empaño/a. n ‘a 563. iul i o de 1 98(1.
— Las empresas con participación extranjera pertenecientes al grupo de las
mayores empresas contrataron una elevada proporción del total de con-
tratos de transferencia de tecnología en los años setenta: aproximada-
mente la mitad del total (véase el cuadro 12). Si tenemos en cuenta sólo
las grandes empresas que tienen una participación extranjera superior
al 30 9%-, también su peso en el total de contratos es muy considerable,
aunque se reduce al 31,3% del total (Molero, 1982)”’.
— De las 86 empresas que más patentes inscribieron en España en el pe-
ríodo 1979-1986, 85 son filiales de empresas multinacionales. Por parte
española sólo aparece el Consejo Superior de Investigaciones Científicas
(Miner, 1987).
Pagos por
/~atcou-s y
regalías
15,1
26.6
163
41,4
100,0
‘> Aunque para un período diferente al nuestro —1974-81—-- el estudio de SANCHEZ
(1984) llega a unas conclusiones muy similares. Véase su capítulo 13.
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182 José Malejo
— Si analizamos los pagos por tecnología extranjera, éstos aumentan de
manera constante a medida que se toman en cuenta grupos de empresas
con mayores niveles de penetración extranjera. Esta tendencia hace que,
a pesar de que también las empresas consideradas tienen una mayor
participación en los gastos 1 + 0 —como veremos a continuación—, el
resultado neto sea un déficit notable en relación con su balanza tec-
nológica (Sánchez, [984).
En segundo lugar, la escasa información referida a los niveles de esfuerzos
de 140. permite sostener la hipótesis de que las empresas controladas desde
el exterior hacen, por término medio, un gasto superior al de las empresas na-
Cuadro 13
IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS EMPRESAS
CONTROLADAS POR CAPITAL EXTRANJERO (1981) (Porcentajes5)
SECTORES
N. — Valor
e’np resas Veotus Empleados A ñadlido en 1+1)
Metalurgia no férrea
Vidrio
Química básica e industrial
Química consumo final -
Productos farmacéuticos -
Maquinaria agrícola
Maq. industrial y de oficina
Maq. y material eléctrico -
Electrodomésticos
Material electrónico
Automóviles (auxiliar) -
Alimentarios
Textil
Calzado y cuero
Caucho y plástico
TOTAL
17,6 25,0
28,6 51,1
39,5 42. 1
56,0 65.2
41,8 52,1
42,9 85,8
22,6 33,3
52,6 59,0
23,4 17,6
45,0 82.6
35,1 57,0
16,2 13,1
5,4 7,2
¡3,0 6,7
24,4 63,2
21.7
57.0
48,0
62.0
43,5
76.8
34,4
58,0
¡4,4
81.2
57,5
19,9
9,1
13.7
64,3
17,9 17,7 22,8
29,8
63.7
43,7
66,4
47,5
16.2
29,3
53,0
12,2
85,2
59,5
21,9
9,3
7,5
68.8
21,3
44,9
98.1
45.1
44,5
32,5
76,9
49,6
68,4
36,5
83,5
89,9
58,0
55,0
37,5
94,1
35,4
Los <4 sc refieren a los totales sectoriales o globales.
Fuente: MINIIR < 953) y elaboración propia
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cionales. En efecto, como puede comprobarse en el cuadro 13, la importancia
de las empresas multinacionales en la industria española es muy superior cuan-
do se toma en cuenta su participación en los totales de la I+D que si anali-
zamos otras variables económicas como empleo, ventas o valor añadido. Las
únicas excepciones a esta tendencia general proceden de algunas ramas quimi-
[9
cas -
No obstante la anterior observación empírica debe analizarse en un contex-
to más amplio. La evidencia se reduce exclusivamente a constatar una mayor
li-D de la empresa industrial española sin participación de capital extranjero,
sin que ello signifique que los niveles de esfuerzo, en si mismos, sean altos;
por el contrario, las magnitudes no suelen superar escasos porcentajes de sus
ventas (Molero, 1985).
Esa presencia en 1 + 0, producida en el seno de un sector industrial de muy
escasa tradición investigadora nos indica que, si bien no supone una alteración
drástica de dicha escasez, sí existe una cierta actividad en este terreno por par-
te de subsidiarias multinacionales establecidas en España. Así, el «modelo» de
establecimiento en España no participa de las características más negativas de
la gran mayoría de los países en desarrollo, aunque tampoco parece situarse
entre las naciones más avanzadas, como tendremos ocasión de comprobar más
adelante.
Un tercer elemento de juicio nos lo aporta la participación en el campo de
la exportación de tecnología desde España. En este sentido, el trabajo de Sán-
chez (1988) demuestra que las empresas controladas por capital extranjero ex-
portan, como media, menos tecnología que las de capital nacional y, por con-
tra, tienen un déficit tecnológico muy superior. En efecto, de las 219 empresas
expoítadoras de tecnología analizadas, correspondientes al periodo 1976-82,
137 son de capital nacional y 32 tienen una participación extranjera mayorita-
ria. Pues bien, mientras que las primeras tienen una tasa de cobertura de sus
intercambios tecnológicos del 116,3%, las segundas solamente alcanzan el
26,3%. Si lo comparamos con las tasas de cobertura del comercio vemos que,
en el grupo de empresas nacionales, la cobertura tecnológica es superior a la
comercial (116,3%- frente al 79,2 %); en las empresas extranjeras la situación
es la contraria (26,3% frente al 65,7%)
A conclusiones muy similares llega SANCI-IEZ (1984).
Un estudio reciente, referido al año 1989, permite comprobar la persistencia de la
situación, pues las mil empresas con mayor capital nominal extmanjei’o estudiadas alcanzan una
cobertura tecnológica de¡ 1840%.. Veáse: IRANZO (199<)).
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Finalmente, otros trabajos han revelado datos interesantes relativos a la po-
sición relativa de las empresas multinacionales en lo que podríamos definir re-
soltados tecnológicos específicos. El estudio del CIRCULO DE EMPRESA-
RíOS (1988) ya mencionado, incluye datos importantes para discriminar el
coínportamiento innovador de estas empresas en relación con las nacionales.
En efecto, tal y como aparece reflejado en el cuadro 14, las empresas multina-
cionales presentan un dinamismo mayor en lo referente a la innovación que
las empresas españolas; diferencia que se amplia considerablemente si se tiene
en cuenta el criterio de innovación más restringido.
Desde el punto de vista cualitativo, la asimetría expuesta es aún más evi-
dente si consideramos que las empresas multinacionales se «especializan» en
la innovación dentro de los sectores tecnológicos más dinámicos —equipos y
aparatos eléctricos, electrónica e informática, química, refinamiento de petróleo
y material de transpone—, según se pone de manifiesto en el cuadro (5.
Cuadro 14
DENSIDAD INNOVATIVA SECUN LA PROPiEDAD DEL CAPITAL
Critetio amplio
Enipresas Demmsidad
Muestra io¡mo adoras ini m om.ativa (%)
Criterio restriugido
Enmp resas Deosidt¿d
in ¡mo m adt,ras 0 no u aiim a 1%)
— Sector público.
— Grupo multina-
nal
— Gí-upo privado
español - -
Total
57 16
136 86
246 102
439 204
Propiedt;d
de/ ¿‘apito!
28.1
63,2
41,5
46,5
4
34
33
11
1,0
25,0
13,4
16,2
Fmue,ute: CIRCULO DE EMPRESARIOS d9S5 a).
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186 José Molero
Nuevas e videncias del papel de las empresas ¡nuhinacionales:
la subsidiarias alemanas de carácter industrial
Los aspectos anteriormente analizados permiten hacerse una primera idea
del cuadro general del comportamiento tecnológico de las empresas multina-
cionales establecidas en España. Sin embargo, no permiten profundizar en lo
que desde el comienzo del trabajo nos preocupa: la nueva tendencia a la multi-
nacionalización de la I+D y el cambio tecnológico.
Una investigación recientemente terminada sobre las empresas alemanas
que operan en la industria española2’ nos ha permitido recabar algunas evi-
dencias importantes cuya representatividad viene marcada por el papel nuclear
que la economía y la industria alemanas tienen en el escenario europeo e inter-
nacional. Aunque somos conscíentes de que el comportamiento de otros gru-
pos de empresas puede no ser idéntico por cuestiones de «cultura empresarial»
o estrategias distintas, creemos que los datos disponibles aportan una vislon
novedosa del tema, susceptible de ampliarse a otros conjuntos.
De un colectivo de 293 empresas industriales censadas, recibimos respues-
tas de 131 lo que, tras las depuraciones pertinentes nos condujo a 113 lo que,
tras las depuraciones pertinentes nos condujo a 113 cuestionarios válidos. Su
representatividad sobre el total es muy elevada pues las empresas analizadas
suponen el 65,5% del total del empleo y el 68,1 9%. de las ventas del colectivo
censado. Sobre esta base, exponemos a continuación los principales resultados
obtenidos.
El primer tema importante se refiere a la pmocedencia de la tecnología
empleada. La fuente más frecuente es la casa matriz de Alemania, tanto para
las tecnologías de productos como las de proceso, según se expone en el cua-
dro 16. Es interesante observar la mayor autonomía que aparece en lo referen-
te a los procesos de fabricación frente a los productos y que refleja un apren-
dizaje relativo acumulado a lo largo de la experiencia de industrialización2.
La piopia subsidiaria es fuente de tecnología en un número importante de ca-
sos. La situación más frecuente es la de compartir con la matriz la respuesta
de la procedencia de la tecnología. Cuando profundizamos en este aspecto en-
contramos que en el 509% de los casos se afirma la existencia de una colabora-
2’ El estudi o se denomi na La O u relisian tlo-ec’tt, ti /¿-,m ma/u’ en lo ~o,í un;ío ¿-spt,ñolt¿ o p¿¿ rti,
de It, nitrada cíe España en It-í CEE y estO financiado por ¡a Fundación Volkswagen, siendo los
profesores Mikel BUESA y José MOLERO los directores de la invesligación cuya geslión
administrativa en España corre a cargo de a Fundación IESA.
-- liste extremo loe confirmado en otras facetas dc la invcstigación, en especial en las
entrevistas directas mantenidas con responsables de 15 empresas.
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ción filial-matriz en el desarrollo de productos, frente a un 24% de casos don-
de no hay ninguna participación desde España y un 26 % en que la empresa
radicada en España declara ser la única fuente de tecnología. Dentro del grupo
de empresas que comparten el desarrollo, la situación más extendida —2/3
partes— es de participar de manera secundaria en relación con la matriz23..El mismo cuadro 16 permite destacar otro hecho importante: la escasa cola-
boración tecnológica con otras empresas, tanto españolas como —en menor
medida— extranjeras. Parece pues que si el vinculo tecnológico es muy estre-
cho con la matriz, está escasamente desarrollado fuera del grupo de empresas,
por lo que es deníro de este campo se produce la experiencia de colaboración
internacional.
Cuadro 16
LOS ORIGENES DE LA TECNOLOGíA EMPLEADA
POR LAS EMPRESAS ALEMANAS
Tecnología de Produelos Tecnología de Procesos
(% sobm-e total de empí-esas) 1% sobie total de empm-esas)
Empresas en España ... 46,9 53,98
Matriz alemana ... 68,14 60.17
Otras empresas españolas - 6,19 3,53
Otras empresas extranjeras 10.62 12,30
Sin respuesta - - 1,97 4,42
Nomo: La stmma de los porcenlases parciales supera el 1(10% porque las preguntas no eran exeluyentes.
Fm.memmm¿-s Elahm3m-ación propia.
El análisis sectorial reveló una mayor presencia de Ja filial española en la
industria farmacéutica, de productos metálicos, de maquinaria y material eléc-
trico, de atitomóviles y editoriales, si atendemos sólo a las tecnologías de pro-
ductos. Considerando las tecnologías de procesos, a los sectores anteriores hay
que añadirle química, maquinaria y equipo mecánico y auxiliar del automóvil.
Otra perspectiva diferente del tema aparece si lo abordamos a partir de co-
nocer si las empresas desarrollan tareas de 1+0 en España. De las 113 res-
puestas, 50 (44,2%) fueron positivas y 63 (55,8%) fueron negativas. Este dato
Estos datos proceden de otras parles de la encuesta cuyas tablas originales no
reproducirnos para no cansar al lector.
1 88 José Molero
plantea una cierta contradicción. En efecto, si bien refleja un nivel de respues-
tas afirmativas ínuy superior a la inedia de las empresas estrictamente españo-
las 24 tampoco parece acerearse al óptimo deseable para la economía españo-
la habida cuenta de que las empresas analizadas ocupan lugares privilegiados
en la competencia de muchos mercados, como se constató en otras partes del
estudio1
Los sectores donde las respuestas negativas son proporcionalmente más
abundantes son: productos cerámicos, productos metálicos, maquinaria y equi-
po mecánico, maquinaria y material eléctíico, electrónica e industria textil. En
definitiva, se trata de algunas ramas productivas de especial importancia en el
actual proceso de desarrollo tecnológico. Por el contrario, es mayor la tasa de
respuestas positivas en quituica, farmacia, automóviles e industria auxiliar del
autoínóvil.
Con el fin de profundizar en este tema, hemos elaborado el cuadro 17. Qn
el se sintetizan los resultados globales relativos al nivel de recursos asignados
a 1 +D. Es evidente que el esfuerzo es relativamente pequeño por cuanto la
gran mayoría de las empresas dedica menos del 2% de sus ventas y menos de
Cuadro 17
INTENSIDAD DEL ESFUERZO EN 1+D
Gastos 1 -m- O res—
pe¿’tcm al m.-t,hoo en Pt-rsoaal
de e;u¡t,s ( ‘) detlic’otlo (5)
Menos del 0,5% 12,0 66,0 Menos de lO
Entre el 0,5 y el 2% - - - 62,0 20,0 Entre II y 25 personas
Entre cl 2 y el 5% 22,0 8,0 Entre 26 y lOO personas
Más deI 5% - . 4,0 6,0 Más de IDO personas
Los datos son poreentaies soke el ~ot’atde respuestas.
loe;, te: El aborac ion prrmpia.
25 personas. Estos datos permiten matizar de alguna manera el tipo de partici-
pación de las filiales establecidas en España en el sentido de que no parecen
24 En 1987, sólo se constata la existencia de poco más de 1~ lOO empresas españolas con
tau-cas declaradas de LsD (véase INE, 1990).
25 Véanse los Documentos de Trabajo ESPI4 y ESP/1.
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reflejar una intensidad del trabajo que permita abordar planteamientos novedo-
sos en el campo tecnológico síno más bien aspectos complementarios y de
adaptación a los productos y procesos básicamente incorporados desde el exte-
ríor
Complementando lo anterior, hemos investigado también el dinamismo de
las empresas en la incorporación de nuevos productos o nuevos procesos. En
el cuadro 1 8 se recogen los principales de este apartado y de él pueden ex-
traerse las conclusiones siguientes:
1. El grupo de empresas que no ha introducido nuevos productos o proce-
sos en los últimos años es reducido, lo que contrasta con los datos ante-
riormente expuestos para el conjunto de las grandes empresas españo-
las.
Cuadro 18
PRODUCTOS Y PROCESOS INCORPORADOS
EN LOS CINCO ULTIMOS AÑOS
Po;-r-e;mtt;je tic prtitli¡t-tos Porcentaje tic procesos
mato rptiratlos en los ti/timos ínu--oportitíos en /05 ii/ti;>; 05
tinco tiños cinto a/los
N. - ~3.sobre N.— % sobreEn mp restís total E,nprest,s toltm /
100% 3 2,7 1 0,9
15%-99%.. 8 7,1 1 6,2
5O%-74%- 12 10,6 12 10,6
49%-25% 25 22,1 25 22,1
24%-- 1 9% ... 45 39,8 44 38,9
0% ..... 14 12,4 11 15,0
No disponible - - - 6 5,3 7 6,2
Total .. 113 100,0 113 100.0
Fmuente: lila bomrac i oms propia -
25 Aun con las excepciones de rigor, hemos de señalar gime este extremo parece retorzarse
con los resultados provisionales obtenidos por el equipo alemán que comp¡ementó nuestro
estudio en ¡a RFA mediante entrevistas a las casas matrices.
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2. Más del 40 9% de las empresas ha renovado sus productos por encima
del 25%. Para el caso de los procesos el nivel de renovación tecnológi-
ca es algo menor.
Uniendo estos datos con los ya expuestos sobre el volumen de recursos de-
dicados a 1 + ID puede elaborarse una hipótesis interpretativa de carácter gene-
ral: las empresas alemanas tienen un grado de modernidad y renovación tecno-
lógica superior a la media industrial española, lo que explicaría su ínayor nivel
de eficiencia y sus posiciones ventajosas en muchos mercados. No obstante.
esa capacitación tecnológica no es, en lo fundamental, fruto de un esfuerzo
tecnológico acentuado, sino que se produce por la incorporación y adaptación
de productos o procesos, en gran medida procedentes de la casa matriz.
El último tema analizado se refiere a la exportación de tecnología. A nues-
tro juicio es un aspecto de especial interés porque añade una visión nueva al
papel internacional de estas empresas. Resumiendo los resultados encontrados
pueden hacerse las siguientes afirmaciones:
— Solamente el 14,2 9%- de las empresas encuestadas exporta alguna tecno-
logia a otros países. Esas pocas empresas pertenecen, fundamentalmen-
te, a la química —cuatro—, productos metálicos —dos—, maquinaria
—cuatro—, y vehículos y auxiliares —tres.
— La mayoría de las empresas que exportan son de dimensión pequeña
—menos de lOO empleados—; por el contrario, hay muy pocas empre-
sas pertenecientes a los estratos más elevados.
— Predomina la asistencia técnica —68,759%—frente a las licencias de fa-
bricación. Este dato induce a pensar en una tecnología de menor alcan-
ce ínnovador.
— El destino preferente son áreas de menor nivel de desarrollo relativo. El
particular debe destacarse que América Latina es mencionada como lu-
gar de destino de estas exportaciones por casi la mitad de las dieciséis
empresas que hacen aquella actividad, lo que puede explicarse en virtud
de la cercanía lingúistica y cultural de España con la región mencio-
nada.
La partícipacion en programas internacionales del 1 + 13
Aunque se conocían experiencias previas de participación en investigación
multinacional —Agencia Europea del Espacio, CERN— es con la entrada en
la CEE cuando dicha participación va a conocer un impulso fundamentaL
Desde 1984 la Comunidad Europea tiene establecida una política común
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de 1 + ID a través de los Programas-Marco que tratan de coordinar los esfuerzos
de cada país y, sobre todo, superar las dificultades que las barreras nacionales
imponen para un aprovechamiento integral de las potencialidades investigado-
ras de los países miembros y así seguir el tren de los cambios tecnológicos es-
pecialmente vinculados a las tecnologías de la inforínación y donde Europa
tiene más dificultades para seguir el ritmo impuesto por Estados Unidos y Ja-
pdn. En la actualidad estamos en el 111 Programa-Marco —en realidad, II revi-
sado— y la experiencia española es ya lo suficientemente larga como para
hacer algunas reflexiones acerca del papel que nuestra participación cumple
de cara a reforzar las tendencias a la internacionalización de la 1+D. Es im-
portante subrayar desde el principio que no tratamos de hacer ningún balance
general sobre nuestra participación en Ial + D comunitaria, sino tan sólo hacer
algLInas consideraciones complementarias sobre el tema central de este estu-
dio22
Transcurridos ya los dos primeros Programas-Marco, el cuadro 19 resumen
lo que ha sido la participación española en el segundo. En términos generales
puede subrayar~e que la misma ha tenido un aspecto positivo y otro negativo.
Por el lado positivo, tenemos el logro de unos retornos cercanos al 5% del to-
tal de los programas comunitarios lo que está próximo al peso que nuestros
cíentíficos y técnicos tienen dentro de la CEE; además, la experiencia de cola-
boración internacional ha sido un estimulo importante para nuestra comunidad
cientilmco-téc nica.
La visión negativa se produce al considerar que aquellos retornos son infe-
riores a nuestra media de aportación financiera a la CEE, en estos momentos
sítuada en el 8 ~Á.Ello quiere decir que hay una transferencia de recursos ha-
cia los países cuyas instituciones y empresas, por su mejor capacitación y ma-
yor dimensión han sido capaces de obtener retornos a su aportación financiera,
lo que ocurre especialmente con los países comunitarios más desarrollados,
Basándonos en información reciente sobre la participación programa por
programa y en otros análisis disponibles>X podemos analizar otros aspectos
de nuestra participación.
Uno de los temas menos conocidos se refiere al hecho de que en bastantes
casos se ha comprobado la participación de Centros de Investigación españoles
con empresas de otros paises, sin que haya una presencia de empresas espa-
ñolas.
-- Un tm-¿mtztíniento más extenso del tema lo hemos hecho en MOLERO (¡990), aunque allí
no incluimos cl análisis del II Programa—Marco en su totalidad.
~ Véase: Ptíli/iotu Cientifita, ni 22, mayo de 1990 y MOLERO (1990).
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Este hecho nos introduce en la internacionalización desde una modalidad
especialmente negativa al estar transfiriendo al exterior parte de nuestra no
muy abundante capacitación científico-técnica.
En otros casos, especialmente en tecnologías de la información, nuestra
participación internacional se ha producido en aspectos de poco peso al faltar
una estructura productiva propia que permitiera una mayor presencia en la ge-
neración de tecnología y no en su mera aplicación. Esto se refuerza por el dato
añadido de que el número de proyectos liderados por empresas españolas es
pequeño, si descontamos los que son liderados por filiales de empresas multi-
nacionales establecidas en España.
Finalmente, y al margen de nuestro grado de participación, no podemos ol-
vidar que la estructura de los Programas-Marco enfatiza campos tecnológicos
donde España está peor dotada en investigación y, sobre todo, en empresas
productivas (microelectrónica, telecomunicaciones, etc.), mientras que se rele-
gal) o reciben poco apoyo otros campos científico-técnicos donde nuestro po-
tencia es mayor (agroindustria, pesca, etc.).
El último punto nos introduce en otro aspecto complementario de interés.
Se ha comprobado (Buesa, Molero, 1990 b) que existe una tendencia a incre-
mentar las partidas para ayudar a las empresas a participar en programas inter-
nacionales dentro de las diferentes instituciones vinculadas al Plan Nacional
de la Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico —en vigor desde
1988— en detrimento de las ayudas para participar en programas nacionales.
Desde cierto punto de vista, esto tiene aspectos positivos y desde luego es un
reforzamiento claro a nuestra internacionalización pero, desde otra perspectiva,
pueden hacerse algunas matizaciones criticas. En efecto, si, como se ha co-
mentado, hay un problemra de estrechez de nuestra estructura productiva para
obtener mayores retornos, parece lógico pensar que la ampliación del colectivo
empresarial capacitado para la colaboración internacional pasa por un apren-
dizaje que debe basarse en programas y estímulos nacionales. La subordina-
ción de nuestra política tecnológica a la comunitaria, sin una perspectiva crí-
tica puede conducirnos a una internacionalización de segunda fila, máxime te-
niendo en cuenta nuestra débil posición de partida.
CONCLUSIONES
Tras lo expuesto en las páginas anteriores, parece claro que nuestro proceso
de transformación productiva no puede entenderse desvinculando de las recien-
tes tendencias de la internacionalización y en especial de las nuevas perspecti-
vas de la organización de la innovación a escala internacional.
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Como hemos señalado lo que se conoce es muy poco en comparación con
la amplitud del fenómeno descrito, por lo que la tarea que queda por delante
es muy amplia y estimulante. Sin embargo, los estudios parciales, entre ellos
nuestro trabajo con empresas industriales alemanas, permiten formular algunas
primeras hipótesis susceptibles de irse matizando a medida que la información
lo permita.
En segundo lugar, dentro del intenso proceso de internacionalización vivido
por nuestra economía, es evidente el destacado papel de las empresas multina-
cionales en la incorporación de tecnologías a nuestro tejido productivo. Esta
aportación tecnológica vienen acompañada de ciertas tareas de I+D que, sin
ser de carácter muy innovador, persiguen fundamentalmente la adaptación o
mejora operativa de las tecnologías importadas, y tienen un volumen suficiente
como para superar el esfuerzo tecnológico promedio de nuestras empresas.
La vinculación de las filiales españolas se hace casi exclusivamente con los
grupos liderados por las casas matrices, lo que restringe otras posibilidades de
colaboración externa que sí tienen esas grandes empresas. Parece, por tanto,
que nuestra integración al píoceso de colaboración internacional es mayorita-
riamente pasiva al recibir aspectos de Ial + D desplazada a España por las em-
presas propietarias de nuestras filiales.
El anterior proceso, conviene subrayarlo, ni siquiera ocurre en todos los ca-
sos, sino que parece todavía dominante el tipo de sucursal «pasivo-aceptante»
de tecnología; hecho muy extendido en el conjunto de nuestra estructura em-
presarial.
El mayor dinamismo tecnológica de las multinacionales no se corresponde,
sin embargo, con una posición especialmente positiva de cara a la exportación
de tecnología, donde tienen incluso un comportamiento medio peor que la em-
presa española. Sin duda ello responde a la división del trabajo asignada por
las empresas multinacionales y refuerza la idea de que los esfuerzos tecnológi-
cos mayoritariamente han ido encaminados hacia el mercado interior —adapta-
cion, mejoras secundarias, etc. A la misma conclusión llega el CIRCULO DE
EMPRESARIOS (1988) al confirmar la escasa relación existente entre la den-
sidad innovadora de las empresas y los factores de competitividad externos:
«El grado de innovación aparente dc las grandes empresas españolas no eslí en
general, correlacionado con las variables determinantes de la competitividad (pmo-
duetividad. emecimiento de ¡as venías, mejoma del resimítado. intensidad exporlado-
ma..). En consecuencia, parece qtme la innovación juega un pape¡ de herramienta
para la productividad’ y. en manema alguna, un papel impulsor de las ventas por
vía de dilemenciación del pioducto o de innovación radical qtme aporte un ‘status
de monopolio o de singularidad.
- - - Si las empresas mecurren a la innovación so¡n en la medida en que es necesaria,
en España se ha necesitado hasta ahora poca innovación, ¡a estricta para acomo-
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dar pasivamente el sistema productivo a las exigencias del mercado, crecientes
conforme ha avanzado el proceso de apertura al exterior» (p. 119).
Por tanto, no debe extrañar que nuestra internacionalización tecnológica
«activa» haya sido muy poco relevante, si excluimos la tarea complementaria
de las sucursales y filiales. Desde este punto de vista si es importante lo que
pueda acaecer como consecuencia de los programas internacionales de 1 + D.
Hasta ahora parece que ello ha servido especialmente para reforzar y ampliar
la capacidad tecnológica de las pocas empresas relativamente dinámicas en es-
te campo, así como para aumentar su nivel de internacionalización. Por contra,
otras tendencias indican que se pueden producir trasvases de recursos tecnoló-
gicos al exterior, en curiosa contradicción con la escasez de posibilidades tec-
nológicas propias.
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